
lar de amostras geológicas tenha sido grande, necessita-se
urgentemente de informações quanto a natureza dos
seus precursores moleculares e dos organismos a eles as-
sociados (paleoquimiotaxonomia). Há, também, uma
necessidade reprimida de se conhecer a estabilidade re-
lativa de geolipídeos relacionados quimicamente, com
o objetivo de melhor compreender seu interrelacionamen-
to em função das condições de deposição e alteração dos
sedimentos. Esses elementos são necessários para que
a geoquímica orgânica aplicada não seja cerceada em seu
desenvolvimento.
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i - INTRODUÇÃO

A história do desenvolvimento da Quúnica no Brasil
tem sido analisada principalmente quanto â implantação
de diferentes grupos de pesquisas no país e aos responsá-
veis por tal!, 2. No entanto, análises quantitativas des-
te . desenvolvimento são bastante raras, tais como a de
Lancaster e Carvalh03 sobre trabalhos brasileiros publi-
cados no exterior no período 1973 a 1978 e a de Cur-
tius4 sobre a Química Analítica nas Reuniões Anuais
da SBPC no período 1974 a 1981. Por outro lado, Bra-
gaS analisou detalhadamente a contribuição de diferen-
tes áreas da Ciência nas 29 primeiras Reuniões Anuais
da SBPC; mais recentemente, Rodrigues6 fez uma aná-
lise geral sobre as 33 primeiras Reuniões Anuais da SBPC.

Neste contexto seria interessante que se procedesse
as análises quantitativas detalhadas do desenvolvimento
da Química no país. Para tal são possíveis, e talvez ne-
cessários, vários enfoques diferentes, sendo que um de-
les é a análise das comunicações p~blicadas nos livros
de resumos das Reuniões Anuais da SBPC. Assim, nes-
te trabalho o desenvolvimento da Química no Brasil no
período 1968 a 1982 (quinze anos) é analisado através
das comunicações na SBPC. Esta análise é feita nos se.
guintes aspectos: contribuição anual da área de Química
na SBPC; participação de cada área da Química na sua
contribuição total; contqbuição de cada região do país;
participação de cada área da Química na contribuição
de cada região; interação de cada região: interna ou com
outras regiões e/ou exterior; participação de cada estado
na contribuição das regiões.

Todas as análises feitas neste trabalho estão baseadas
nas comunicações publicadas nos volumes de resumos
das Reuniões Anuais do período analisado. A área de
Bioquímica não foi considerada por apresentar caracte-
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rísticas mais inerentes à Biologia dentro da classificação
geral feita pela SBPC. Além disso, as comunicações em
Cristalografia nos anos em que apareceram em secções
fora da área de Química foram consideradas, bem çomo
aquelas de Química de Produtos Naturais. Finalmente,
a secção de Ensino de Química só foi criada em 1982,
juntamente com as de Química Aplicada e Química Am-
biental; assim, as comunicações de Ensino anteriores a
1982 foram identificadas dentro daquelas da área de Edu-
cação.

11- VISÃO GWBAL

Inicialmente, antes de se procederà análiseda contri-
buição de cada região do país, é interessanteressaltara
contribuição da área de Química em si para a Reunião
Anual da SBPC. A Tabela 1 contémdadosquemostram
que a área de Química em 1968 compreendia7,1%das
comunicaçõesna ReuniãoAnual; já em 1982 a sua con-
tribuiçãofoi de 19,0%.

Uma análise quantitativa das 29 primeiras Reuniões
Anuais da SBPCfeita por BragaSmostrou que o núme-
ro de comunicações vinha dobrando a cada cinco anos.
Se o mesmo tipo de análise for feito para a área de Quí-
mica nos últimos quinze anos, observa-se que globalmen-
te o comportamento é similar. Todavia, na realidade,
conforme fica claro na Figura 1, o número de comuni-
cações na área de Química quase quadmplicou no primei-
ro qüinqüênio, permaneceu aproximadamente estacio-
nário durante o segundo, voltando a crescer no terceiro
quando duplicou. Por outro lado, a Figura 1 também
mostra que o crescimento típico do número de comuni-
cações nas Reuniões Anuais da SBPC observado por Bra-
gaS deixou de existir nas cinco últimas Reuniões Anuais,
contrariamente ao caso da área de Química.

r~
~I
!!lI
~.
~

'! "2000

r''''''

Fig~1 - Distribuição anual do número de resumos da área de
Química (hachurada) frente ao total da SBPC.

A distribuição das comunicações em Química nas suas
diversasáreas, a partir de 1973 (ano em queestaclassifi-
cação aparece pela primeira vez), permite uma análise
do crescimentode cada uma aessaS áreas nos últimos
dez anos. Assim, conforme mostra a Tabela 2 só duas
das seis áreas analisadas, Química Inorgânica e Quími-
ca de Produtos Naturais, apresentaram um crescimento
regular durante este período, sendo que o número de co-

86 - QUIMICA NOVA/ABRIL 1984

municações da última é maior que o da primeira; as outras
áreas apresentaram comportamento bem menos regular.
Deixando-se de lado a área de Ensino de Química, a área
que tem menor número de comunicações é a de Quími.
ca Analítica, onde inclusive este número em 1982 não
difere muito daquele de 1973. Esta tabela também mos-
tra que a área de Ensino de Química tem sido a mais ne-
gligenciada no país, restando saber se o 10 Encontro Na.
cional de Ensino de Química realizado em 1982 mudará
esta situação. Finalmente,cabe ressaltarque esta tabela
difere em alguns pontos de outra anteriormente apresen-
tada por Curtius4, como por exemplo, a inclusão do ano
1973 e a correção de alguns números de comunicações,

TABELA 1 - Número total de comunicações nas Reuniões
Anuais da SBPCe aquelecorrespondenteà
áreade Química.

além da inclusão de Cristalografia na área de Físico-Quí-
mica nos anos de 1973 a 1975.

O número total de comunicaçõesna área da Química
nas Reuniões Anuais da SBPC pode ser visualizado como
a soma das diferentes contribuições das regiões geográfi-
cas do país. Para tal, a contribuição de cada região será
classificada da seguinte forma: a) contrlbúição só da re_'
gião: aquelas comunicações cujos autores são de institui-
ções da referida região; b) contribuição em colaboração:
aquelas comunicações em que há autores de instituições
da referida região juntamente com de outras regiões ou
mesmo do ~terior.

A Figura 2 mostra a contribuição da região Sudeste
comparada com a da Química na SBPC, donde sobres-
saem alguns pontos interessantes. Em primeiro lugar,
no início do qüindênio analisado, as comunicaçõesna
área de Química provinham praticamente só desta região;
todavia, a Figura 2 mostra claramente que a contribuição
só das outras regiões do país vem crescendo e já ultrapas-
sava 25% em 1982. Além disso, fica evidente que o núme-
ro de comunicações da região Sudeste em colaboração

ano SBPC* Ou (mica

1968 875 62
1969 847 62
1970 1040 67
1971 1176 123
1972 1460 182
1973 1681 250
1974 1735 255
1975 1997 289
1976 2997 348

1977 2744 290

1978 2073 279

1979 2341 327

1980 2747 425
1981 2664 528

1982 2913 553
-

* Fonte: Ref.6.



com outras regiões e/ou exterior também tem aumenta-
do, perfazendo cerca de 25% das comunicações desta
região em 1982 (I 5%do total).

!rooo
~r-400
~,

.1 ~300

SUDESTE

68 7C 72 1'4 76 ?S ao 82
ANO

Fig.2 - Distribuição anual da contribuição da região Sudeste
frente à total da Química na SBPC: só da região (ha-
churada); em colaboração (enxadrezada).

A região Nordeste,' conforme mostra a Figura 3, que
no início do qüindênio apresentava contribuição insig-
nificante, teve um crescimento exponencial no seu nú-
mero de comunicações sendo hoje a segunda região que
mostra um maior desenvolvimento em Química no país.
Cabe ressaltar que, apesar deste número ter crescido, nos
últimos três anos cerca de 40% dele correspcndia à con-
tribuição em colaboração. Isto parece decorrer de um
esforço de formação de pessoal, principalmente na região
Sudeste.
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Fig.3 - Distribuição anual da contribuição da região Nordeste:
só da região (hachurada); em colaboração (enxadreza-
da).

A distribuição do número de comunicações da regii!o
Sul (Figura 4) mostra que s6 houve crescimento acentua-
do do mesmo durante a última metade do p~ríodo ana-
lisado. Embora o número total de comunicações seja
bem menor que o das duas regiões anteriormente anali-
sadas, a contribuição em colaboração foi cerca de 25%
nos últimos dois anos do período, fração esta igual à da
região Sudeste e inferior à da Nordeste.

'-50

SUL

-40

FIg.4 - Distribuição anual da contribuição da região Sul: só da
região (hachurada); em colaboração (enxadrezada).

Ao contrário das outras, as regiões Norte e Centro-
Oeste (Figuras 5 e 6) apresentam uma distribuição anual

bastante irregular nos seus números de comunicações,
parecendo estar se definindo uma tendência de cresci-
mento apenas nos últimos anos do período analisado.
Deve.se destacar o alto grau de contribuição em cola-
boração apresentado pela região Norte, o que será me-
lhor analisado na próxima secção.
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Fig.S - Distribuição anual da contribuição da região Norte: só
da região (hachurada); em colaboração (enxadrezada).
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Fig.6 - Distribuição anual da contribuição da região Centro-
Oeste: só da região (hachurada); em colaboração (en-
xadrezada).

m - ANÁUSE DETALHADA DA CONTRIBUIÇÃO
DECADAREGIÃO

Resta agora analisar detalhadamente a contribuição
de cada região, especialmente quanto aos seguintes aspec-
tos: contribuição relativa de cada estado; existência ou
não de interação entre os estados que a constituem; grau
de participação de cada estado na contribuição em cola-
boração; e, grau de participação de cada área da Química.
Para tal, os dados referentes às comunicações de cada re-
gião serão organizados em duas tabelas: a primeira delas
detalhando a contribuição só de cada estado e aquela
em colaboração, seja entre os estados da região ou entre
estes e outras regiões/exterior; a segunda referindo-se à
contribuição por área da Química, em colaboração ou
não.

3.1 - Região Sudeste

A Tabela 2 mostra que todos os estados desta região,
exceto Espírito Santo, têm contribuído regularmente
desde 1968, porém em graus diferenciados. Sem consi-
derar as comunicações em colaboração entre os estados
desta região (coluna REGIÃO da Tabela 3) e aquelas
de mais de um deles com outras regiões e/ou exterior
(coluna REGIÃO/OUTROS). nos dois últimos anos São
Paulo contribuiu em média com 65% das comunicações
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· Ou(mica Aplicada: 22
Ou(mica Ambiental: 16

da região Sudeste, Rio de Janeiro com 21% e Minas Ge-
rais com 9%. A análise da contribuiçã'o de cada estado
em colaboração com outras regiões e/ou exterior (colu-
nas ESTADO/OUTROS) mostra que o estado de São
Paulo é o que apresenta maior grau de interação. Final.
mente, pode-se concluir que a interação entre os diferen-
tes estados da Região Sudeste (colunas REGIÃO e RE-
GIÃO/OUTROS),q.ue_ praticamente inexistiu no primei-
ro qüinqüênio do período analisado, é ainda pouco signi-
ficativa, pois correspondeu a menos de 1/5 das comunica-
ções em colaboraçfo nos últimos dois anos.

A análise detalhada da contribuição por área da Quí-
mica (Tabela 4) s6 foi possível a partir do ano 1973, pois

anteriormente havia uma única secção de comunicações
denominada Química e Físico-Química; por outro lado,
em 1982 foram criadas três novas secções: Química Apli-
cada; Química Ambiental e Ensino de Química. Esta
análise mostra que não há predominância significativa
de nenhuma área da Química na contribuição da região
Sudeste. Cabe aqui ressaltar a contribuição insignifican-
te da área de Ensino de Química (que se repete nas outras
regiões), exceto em 1982 quando foi realizado o 10 En-
contro Nacional de Ensino de Química. A Tabela 4 ain.
da mostra que o maior grau de interação entre autores
da região Sudeste e de outras regiões e/ou exterior ocor-
re na área de Química de Produtos Naturais.

TABELA 2 - Número total de comunicações por área
da Química nas Reuniões Anuais da SBPC.

Ano Anal (tica Inorgânica Orgânica
F (sico Produtos

Ensino
Ou (mica Naturais

1973 53 40 64 43 49 1

1974 30 44 56 64 57 4

1975 26 40 91 70 59 3

1976 25 48 118 86 65 6

1977 22 54 76 44 91 3

1978 27 54 72 51 70 5

1979 49 38 113 46 77 4

1980 50 64 122 84 102 3

1981 72 78 127 112 130 9

1982· 66 99 85 88 136 41

TABELA3 - Número de comunicações em Química da região Sudeste subsdividido nas contribuições: só de cada estado
(coluna ESTADO); em colaboração entre os estados da própria região (coluna REGIÃO); de cada estado em
colaboração com outras regiões e/ou exterior (coluna ESTADO/OUTROS); de mais de um estado da região
em colaboração com outras regiõese/ou exterior (coluna REGIÃO/OUTROS).

ano SP RJ MG ES REGIÃO SP/OUTROS RJ/OUTROS MG/OUTROS REGIÃO/OUTROS

1968 38 6 8 - - 1
1969 45 2 4 - 2 3
1970 36 6 9 - - 2 1
1971 84 4 5 - - 8 6
1972 104 30 14 - 1 16 1
1973 145 47 12 - 2 13 3
1974 175 14 4 - 17 18 1 1 5
1975 162 32 12 - 9 30 1 3 10
1976 193 40 10 - 11 37 3 1 12
1977 128 32 15 - 18 40 2 2 13
1978 119 45 18 - 6 26 6 7 11
1979 115 77 21 1 8 33 11 3 4
1980 147 98 19 - 14 40 15 18 3
1981 184 76 34 1 14 50 13 10 1
1982 229 54 19 - 15 60 26 8 4
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TABELA 4 - Número de comunicações por ãrea da Química da região Sudeste. Sob cada ano, a primeira coluna refere-se
à contribuição só da região e a segunda à contribuição em colaboração com outras regiões e/ou exterior.

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982*

Q. ANAL

Q.INORG.

a. ORG.

FIS. QUIM.

Q. P. NAT.

ENS. QUIM.

4505

3003

5102

3704

4202

01 -

26 01

3804

48-

5903

3517

04-01 -

5202 5303 5104 9315 14917 20616 21025 21544 254 53 19357 18850 22251 27876 309 74 294 91TOTAL

3.2 - Região Nordeste

A Tabela 5 mostra que o estado da região Nordeste
que mais se destaca é o Ceará, cuja contribuição média
nos últimos dois anos foi de cerca de 50% daquela da
região Nordeste. Os outros estados que mais contribuíram
foram Paraíba e Rio Grande do Norte com cerca de 12%
cada, e Bahia e Pemambuco com 7% cadá. A análise
da contribuição de cada estado em colaboração com ou-
tras regiões e/ou exterior (colunas ESTADO/) mostra
que os estados Ceará e Rio Grande do Norte são os que
apresentam maior grau de interação. Além disso, pode-se
concluir que praticamente inexiste qualquer interação
entre os estados da região Nordeste (colunas REGIÃO
e REG/).

Fazendo-se agora a análise por área da Química (Tabe-
la 6), fica claro que as duas ãreas predominantes são Quí.
mica Inorgânica e Química de Produtos Naturais, com
grande destaque para a última. Analogamente ao caso
da região Sudeste, a ãrea que apresenta maior grau de in-

1703

3405

78-

6007

2329

03-

1402

3908

90 10

7308

3225

06-

2002

3314

6305

3305

4331

01 -

20 02 42 04

42 10 27 06

55 06 78 12

34 06 33 07

32 26 38 22

05 - 04 -

3207

4707

96 07

46 24

54 31

03-

51 06 43 07

36 14 51 18

84 14 60 08

6812

6328

07 -

5719

5737

26 02

* O. Ambiental 08 06
O. Aplicada 1501

teração entre autores da região Nordeste e de outras re-
giões e/ou exterior é a de Química de Produtos Naturais.

3.3'- Região Sul

O único estado que contribuiu regularmente até 1973
(vide Tabela 7) foi o Paraná. Porém, a partir de 1976 os
estados Rio Grande do Sul e Santa Catarina passaram a
contribuir cada vez mais significativamente, com a mé-
dia de 45% cada nos dois últimos anos. Por outro lado,
o Rio Grande do Sul é o estado que mais interage com
outras regiões e/ou exterior. Finalmente, inexiste qual-
quer interação entre os estados desta região.

Nos últimos dois anos, as duas áreas da Química que
mais se destacaram na contribuição da região Sul (vide
Tabela 8) foram as de Química Orgânica e Físico-Quí-
mica. Ao contrário das duas regiões anteriormente ana-
lisadas, a ãrea de Química de Produtos Naturais prati-
camente inexiste na região Sul. Além disso, nenhuma
das áreas se destaca no sentido de interagir com outras
regiões e/ou exterior.

TABELA 5 - Número de comunicações em Química da região Nordeste subdividido nos diferentes tipos de contribuição
(análoga à Tab. 3).

ano CE BA PE PB MA RN REGIAO

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

9

1

3

6

8

7

9

5

4

5

5

7

7

6

21

3

3

3

3 1

5 1

2 3

4 4

5 6

7 10

2

1

1

5

12

13

12

23

46

34

3

2

3

2

3

1

CEI PBI MAl PII RNI ALI SEI REGIBAI PEI

12

4

2

6

3

7

10

10

12

7

15

15

2

3

3

4

3

1

4

1

1

4

3

10

11

2

1

3

6

6

3

5.

5

7

1

3

3

3

8

1

3

3

1

2

2

2

3

4

6

3

3

24
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TABELA6 - Númerode comunicaçõespor áreada Químicada regiãoNordeste (análogaàTab.4).

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

a. ANAL. --- -- --- -- --- 0101 02- 0403 - 01 --- 03- 01- 1103 0907 0804

a. INORG. --- -- --- --- --- 01 01 0202 - 01 -06 0312 0106 0206 0801 1808 2306

a.ORG. --- -- -- --- --- 06- 05- 07 - 0405 0603 0703 1207 03 05 0704 0104

FIS. aUIM. -- --- --- -- --- 02- 0201 0202 0303 0202 0405 0303 0708 1408 0209

a. P.NAT. --- --- -- -- --- 04 01 0510 0101 0706 1010 0909 0811 11 10 21 19 21 21

ENS. aUIM. --- --- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --- -- 01 - 03 01

TOTAL 02 - 0102 1001 - 13 0106 1403 1613 1407 1421 2127 2423 2627 4027 7046 5845

* a. Ambiental 01 -
a. Aplicada 02 01

TABELA 7 - Número de comunicaçõesem Química da regiãoSul subdivididonos diferentestipos de contribuição
(análoga à Tab. 3).

ano PR SC RS REGIÃO PR/OUTROS RS/OUTROS SC/OUTROS

1968 3
1969 3
1970 1
1971 5
1972 2 - - - 2
1973 - - - - 3
1974 - - - - - 1
í975 2 1 - - 2 2
1976 1 1 6 - 4
1977 1 - 3 - - 2
1978 2 5 3 - 4 . 3
1979 1 7 3 - 1 2
1980 - 12 2 - 1 5 2
1981 - 19 10 - 1 7 2
1982 2 15 17 1 7 4 2

TABELA 8 - Número de comunicações por área da Química da região Sul (análoga à Tab: 4).

.

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Q. ANAL --- --- --- --- --- - 01 --- - 02 06- -- 0102 0101 --- 0103 0501

a. INORG. --- --- -- --- - 01 --- '0101 0101 01- - 01 - 01 - 01 0102 0202

a.ORG. --- --- -- --- -- - 01-- -- - 03 - 01 0303 07- 1004 1102 1102

FIS. aUIM. --- -- --- --- --- -- -- 01- 01- 0201 05- 03- 0401 1403 0607

a. P. NAT. --- --- -- --- --- --- - 01 0101 --- 0101 0102 - 01 - 02 01- 01-
ENS. aUIM. --- 01- -- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 01- 09-

TOTAL 0301 04- 01- 05- 0202 - 03 - 01 0304 0804 0403 1008 1103 1408 2910 3412

* a. Ambiental - 01

a. Aplicada 01 -
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3.4 - Região Norte

A análise da contribuição por estado desta região (Ta-
bela 9~ mostra que a primeira comunicação de instituição
do Pará s6 apareceu em 1977 e que o Acre s6 teve uma
única contribuição em colaboração no ano de 1981. Toda-
via, a contribuição do Pará tem aumentado, sendo que
nos últimos dois anos representou cerca de um terço
daquela da região Norte. A Tabela 9 também mostra,
conforme já ressaltado anteriormente, que a contribui-
ção desta região ocorre principalmente em colaboração,
tendência esta que parece estar diminuindo, de acordo
com os dados dos dois últimos anos. Por outro lado, a
TabelalO mostra que esta elevada contribuição em cola-
boração ocorre fundamentalmente na área de Química
de Produtos Naturais, aliás a única área da Química com
atuação expressiva na região, o que é natural dada a sua
flora: peculiar. Finalmente, cabe destacar que o número
de comunicações desta região passou de zero no período
1968 a 1970 para 36 em 1982, o que correspondeu a 6,5%
do total deste ano, em Química, na SBPC.

3.5 - Região Centro-Oeste

Na análise da contribuição desta região, além dos esta-
dos, também foi considerado o Distrito Federal como
uma unidade separada (Tabela 11).\ Esta tabela mostra
que o Distrito Federal é a unidade que mais contribui,
além de ser a única que tem comunicações sem colabo-
ração; nos últimos dois anos, uma média de 75% das co-

municações desta região têm a participação de autores do
Distrito Federal. A Tabela 12 mostra que as duas áreas
da Química com atuação um pouco mais expressiva nes-
ta região são as de Química Inorgânica e Química Orgâ-
nica. Finalmente, o número de comunicações desta região
em 1982 (23) representou 4,2% do total em Química,
sendo que esta contribuição foi nula nos anos de 1968
e 1969.

TABELA 10 - Número de comunicações por área da Química da região Norte (análoga à Tab. 4)._

TOTAL 0205 04 03 - 01 01 08 0323 0214 0221 - 17 0513 0114 1613 1518

* O. Ambiental

O. Aplicada

- 01

02 -
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TABELA 9 - Número de comunicações em Química da
região Norte subdividido nos diferentes tipos
de contribuição (análoga à Tab. 3).

AMI PAI ACI
ano AM PA OUTROS- OUTROS OUTROS
-

1968
1969
1970
1971 2 - 5
1972 4 - 3
1973 - - 1
1974 1 - 8
1975 3 - 23
1976 2 - 14
1977 1 1 21
1978 - - 16 1
1979 2 3 12 1
1980 1 - 10 4
1981 10 6 9 3
1982 10 7 14 5

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982*

Q. ANA L. --- -- --- --- --- --- --- --- --- - 01 --- - 01 01 - 01 01 -
Q. INORG. --- -- -- --- --- --- -- --- -- 01 - -- - 01 - 01 - 01 - 01

Q.ORG. --- --- --- --- --- -- --- --- --- --- - 01 - 02 - 01 0101
FIS. QUIM. --- --- -- --- -- --- --- --- --- -- - 02 -- - 02 02- - 01
Q. P.NAT. --- --- --- --- --- - 01 0108 03 23 0214 0120 - 14 0509 0109 1310 1416
ENS. QUIM.



IV - CONSII)ERAÇÓES FINAIS

Nos últimos anos tem surgido uma série de Encontros,
regionais ou específicos, com apresentação de comunica-
ções. Tal fato poderá ocasionar uma mudança no cará-
ter das Reuniões Anuais da SBQ e, conseqüentemente,
uma maior dispersão das comunicações, inviabilizando
análisesdo tipo da aqui apresentada.

Os diferentes conjuntos de dados apresentados neste
trabalho permitem detectar quais as áreas menos desen-
volvidas no país como um todo e em cada região em par-
ticular. Por exemplo, os dados da Tabela 2 indicam que
a Química Analítica é muito provavelmente a área da
Química menos desenvolvida no país. Por outro lado,
os dados também indicam quais as áreas que devem ser
reforçadas em cada uma das regiões do país. Este refor-
ço é importante, pois uma boa qualidade do ensino de
Química está diretamente relacionada à existência de
efetiva atividade de pesquisa nas diferentes áreas da Quí-
mica nas instituições de ensino.

As comunicações publicadas nos livros de resumos das
Reuniões Anuais da SBPC permitem ainda muitos outros
tipos de análises, igualmente ou mais importantes que as

'~presentadas neste trabalho. Por exemplo, uma análise'
temática que permitiria caracterizar os principais temas
de interesse da comunidade Química do país em diferen-
tes. períodos, etc. Outra análise possível é a caracteriza-
ção da contribuição por instituição.

Neste trabalho, em momento algum até agora se men-
cionou a qualidade da pesquisa em Química feita no país,
porque isto é muito difícil de ser determinado e, obvia-
mente, requereria estudos muito mais aprofundados do
que as simples estatísticas aqui apresentadas. Todavia,
cabe uma indagação sobre esta qualidade, a qual não po-

de ser respondida por cstc trabalho. Scgundo Pricc7, o
volume do trabalho científico tem que aumentar de oito
vezes para que a qualidade da ciência dobre; consideran-
do que no qüindênio analisado neste trabalho o volume
de comunicações na área de Química na SBPC aumentou
de aproximadamente oito vezes (vide Tabela 1), cabe a
indagação: a qualidade da Química feita no Brasil em
1982 é 100%superior à daquela feita em 1968?

TABELA 12 - Número de comunicações por área da Química da região Centro-Oeste (análoga à Tab. 4).
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TABELA 11 - Número de comunicações em Química
da região Centro-Oeste subdividido nos
diferentes tipos de contribuição (análo-
ga à Tab. 3).

DF! GO! MT!
ano DF GO OUTROS OUTROS OUTROS

1968
1969
1970 1
1971 2 2
1972 - - 1
1973 10 - 3
1974 2 - - 1.
1975 3 - - 1
1976 12 - 2 1
1977 4 - - 1
1978 - - 2 1
1979 4 - - 4
1980 5 - - 2 2
1981 16 - 1 2 1
1982 11 - 4 2 6

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982*

Q. ANAL --- -- -- --- --- - 03 - 01 --- --- --- --- 0102 --- - 02 01 -
Q.INORG. --- --- --- --- --- 0501 --- --- 0201 --- --- --- 02 - 0701 03 05

Q.ORG. --- -- --- --- -- 05- 02- 03- 1001 03- --- 03- 0301 0801 04 01
FIS. QUIM. --- --- --- --- --- --- --- --- - 01 - 01 - 02 --- - 01 01- 02-
Q.P.NAT. --- --- --- --- --- --- -- - 01 - 01 01 - - 02 - 02 - 02 -- - 05

ENS. QUIM. --- -- --- 01 -

TOTAL --- -- 01 - 04- - 01 1004 0201 0301 1204 04 01 -04 0404 0504 1604 1011

* a. Ambiental 01

a. Aplicada - 01
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RESUMO:

Estuda-se o relacionamento da Química com a etapa
rustórica da revolução burguesa na Inglaterra e as impli-
cações na interpretação materialista do fenômeno quími-
co. As consequências foram o fun da alquimía, o novo
conceito de elemento como base fundamental da evolu-
ção posterior da Química, a ampliação da pesquisa quí-
mica aos três estados físicos da matéria e, fmalmente, a
existência da sistematização do método quantitativo de
pesquisa em laboratório.

Até meados do século XVII a química era uma mistu-
ra de magia e ciência. Mais magia. Os metais eram regi-
dos por planetas e as pesquisas segundo as idéias da épo-

ca, deveriam ser encaminhadas em acordo com as conjun-
ções favoráveis dos astros. É por este tempo que se regis-
tram na Inglaterra os primeiros indícios da revolução in-
dustrial, "passagem do artesanato e manufatu{a à grande
indústria" (1).

A produção tomou caráter coletivo em fábricas aciona-
das por um motor central. Aliás, esta era a única solução
que se podia encontrar para a demanda crescente do mer-
cado consumidor interno, das colônias, da indústria naval
e da indústria bélica. A produção industrial implicou no
uso intensivo da máquina, transformando-a num fator
econômico muito importante. Ao mesmo tempo, como
consequência, estímulou novas invenções e vulgarizou a
compreensão do funcionamento dos arranjos mecânicos.
Era natural, portanto, que se aceitasse a máquina como
um conjunto de rodas, de alavancas e de eixos em ação
sincronizada para produzir mercadoria de maneira muito
mais eficiente que o homem. Via-se que uma roda trans-
mitia movimento a outra de tal modo que a rotação da
última dependia da primeira e da razão entre os seus raios,
numa perfeita relação de causa e efeito que se repetia em
todas as peças móveis.

A preocupação com causa e efeito, a necessidade do
conhecimento quantitativo das ações e do detalhamento
preciso, são os novos hábitos que a revolução industrial
criou no homem. Para exemplificar o espírito quantita-
tivo que se manifestou, então, eis como De Foe descre-
veu uma das máquinas de um estabelecimento industrial
inglês no começo do século XVllI;

"Esta máquina consta de 25.586 rodas e 96.746 pe-
ças que elaboram 73.726 jardas de fio de seda a cada vol-
ta da roda hidráulica que gira à razão de três voltas por
minuto do que resulta a produção de 318.514.960 jardas
em cada 24 horas." (2).

Na verdade, para a ciência, as maiores conquistas da re-
volução industrial foram as liberdades de expressar o
pensamento, de criar e de divulgar conhecimentos. Estas
novas liberdades habilitaram o homem a uma atividade
científica experimental sem qualquer limitação <?utemores
da intolerância religiosa. Todas as coisas começaram a
ser explicadas ou pensadas como explicáveis similarmen-
te aos mecanismos da indústria. Até o misterioso e invio-

lável céu, com seus astros móveis e fIXOS,foi enquadra-
do na interpretação mecânica precisa de Newton, expos-
ta nos seus Principia (1687). O universo era um imenso
mecanismo cujas peças eram os astros, de movimentos
previsíveis, e que por isto davam a possibilidade da ante-
cipação dos fenômenos celestes. Tudo era ação mecâni-
ca, tudo era compreendido pelo encadeamento de causas
e efeitos. "De uma causa determinada resulta necessaria-
mente um efeito, e, inversamente, a todo efeito correspon-
de uma causa determinada" (3). A causalidade explicava
tudo, o homem e a natureza.

As principais consequências práticas do novo espírito
foram:

primeiro - a tomada de consciência de que pelo conhe-
cimento dos efeitos pode-se chegar ao co-
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